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w nawigzaniu do wiadomosci z 7 oraz 10 lutego 2023 r. przestancj droga elektroniczna,
w ktorej zwraca si¢ Pani do Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw! z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie objetym Pani korespondencja z dnia

23 stycznia 2023 r., a skierowang do Biura Prasowego Rzecznika:
“Uprzejmie prosze o odpowiedz na ponizsze pytania.

1. Jaki zwigzek z inicjatywq ustawodawczq Dobrowolny ZUS dla Przedsigbiorcow w
Polsce ma Adam Abramowicz, rzecznik malych i Srednich przedsiebiorcéw?

2. Na jakiej podstawie Adam Abramowicz firmuje te inicjatywe ustawodawczq
(komitet) swojq twarzq i funkcjq? Prosz¢ o podanie podstawy prawnej w ustawie o
rzeczniku malych i Srednich przedsigbiorcow, ktora pozwalataby rzecznikowi na
podejmowanie wiasnej inicjatywy ustawodawczej.

3. Kto jest autorem projektu ustawy Dobrowolny ZUS dla Przedsigbiorcéw w Polsce
(oraz jego ewentualnych zmian) — tzn. kto go napisal i na czyje zlecenie?

4. Kiedy zostatl napisany projekt ustawy?

I'Dz. U. 22018 r. poz. 648, dalej jako — ,,Rzecznik”, lub ,,Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow”.
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3. Ile kosztowalo przygotowanie projektu i z jakich pieniedzy zostato sfinansowane?
Czy z budzetu Biura Rzecznika MSP — jesli tak to w jakiej kwocie? Czy projekt
zostat sporzqdzony przez pracownikow biura rzecznika MSP? Jesli tak, to w jakiej
czesci i czy byt pisany w godzinach pracy? Czy pracownicy otrzymali dodatkowe
wynagrodzenie za to — czy pienigdze byly platne z pieniedzy Biura Rzecznika MSP
czy z funduszy fundacji, a jesli tak, to jakie umowy byly zawierane z
pracownikami?

6. Czy byly sporzgdzane opinie i analizy na ten temat? Jesli tak, to kto je pisal, na
czyje zlecenie i z jakich pieniedzy zostaly sfinansowane? Proszg o podanie wykazu
tych opinii/analiz razem z kosztem sporzqgdzenia kazdej z opinii czy analiz z
osobna.

7. Czy projekt byt konsultowany odplatnie albo czy byly préby jego konsultowania?

8. Jakie pienigdze zaangazowalo biuro Rzecznika w organizacje wydarzen
promujgcych projekt w latach 2019-2022? Prosze o podanie konkretnych kwot w
poszczegolnych latach.

9. Na jakiej podstawie prawnej utworzona zostata Fundacja Rzecznika Malych i
Srednich Przedsiebiorcéw? Kto jest fundatorem? W jakim celu zostala utworzona?

10. Prosze o udostepnienie statutu fundacji.

11. Czy fundacja jest prywatng fundacjq? Jesli tak, to dlaczego w nazwie odwotuje si¢
do nazwy urzedu paristwowego? Czy Rzecznik MSP udzielif swojego wizerunku
Jfundacji (czy zrobit to odplatnie?), czy tez fundacja wykorzystala ten wizerunek bez
Jjego zgody?

12. Czy Rzecznik MSP nie widzi konfliktu intereséw miedzy pelnieniem Sfunkcji
publicznej a firmowaniem nazwq urzedu prywatnej fundacji?

13. Jakg role odegrat Adam Abramowicz w utworzeniu fundacji
https://rzecznikmsp.pl/ i jakq petni, skoro nazwa urzedu Rzecznika MSP jest nazwq
Sfundacji i figuruje na gldwnej stronie fundacji?

14. Dlaczego adres internetowy fundacji (tzw. url) jest tudzgco podobny do oficjalnej

strony urzedu Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw?
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15. Czy Marek Woch, dyrektor generalny Biura Rzecznika MSP, a od 18 stycznia —

zastepca rzecznika, a zarazem prezes fundacji, jest prawnikiem?

16. Czy Marek Woch nadal bedzie petnit funkcje prezesa zarzqdu fundacji?
17. Czy Marek Woch nie widzi konfliktu interesow miedzy byciem urzednikiem

pavstwowym i petnieniem funkcji prezesa zarzqdu prywatnej fundacji?

18. Czy pracownicy biura Rzecznika MSP sq w jakikolwiek spos6b zaangazowani w

dziatalnos¢ fundacji?

19. Czy pracownicy biura Rzecznika MSP sq w jakikolwiek sposob zaangazowani w

Dobrowolny ZUS dla Przedsigbiorcow w Polsce — np. czy zbierajq podpisy pod

projektem, czy kontaktujq si¢ z mediami w celu umawiania wywiadow z Adamem
Abramowiczem czy Markiem Wochem, w ktorych promujq oni projekt

Dobrowolnego ZUS?

20. Czy pracownicy biura Rzecznika MSP wykonujq prace na rzecz fundacji w

godzinach pracy urzedu?

21. Czy pracownicy biura Rzecznika MSP wykonujq prace na rzecz fundacji po

godzinach pracy urzedu?

22. Prosze o podanie 0s6b wchodzgcych w sktad Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

projektu ustawy Dobrowolny ZUS dla Przedsiebiorcow w Polsce.”

(tres¢ oryginalna)

— niniejszym wyjasniam, iz:

1.

w sprawach dotyczacych dostepu do informacji publicznej, zakres podmiotowy
wyznacza wykonywanie zadan publicznych przez adresata wniosku (zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?),
natomiast zakres przedmiotowy — pojecie informacji publicznej (art. 1 ust. 1

przywolanej ustawy).

obowigzkiem organu bedacego adresatem wniosku o udostgpnienie informacji

publicznej jest zatatwienie go w przepisany sposob, czyli udostepnienie informacji,

2Dz, U. z 2022 1. poz. 902. z pozn. zm., dalej jako — ,,Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j”, lub ,,u.d.i.p.”.
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gdy organ ten informacje takg wytworzyt lub jest w jej posiadaniu, albo odmowa
lub umorzenie postgpowania z przyczyn uregulowanych w Ustawie o dostepie
do informacji publicznej, albo tez — adekwatnie do okolicznosci, poinformowanie
wnioskodawcy, ze zadane przez niego informacje nie stanowig informacji
publicznej w rozumieniu Ustawy o dostepie do informacji publicznej, lub tez adresat

wniosku nie jest w posiadaniu zgdanych informacji.

3. pod pojgciem ,informacji publicznej”, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 1,
arozwinigta w art. 6 ust 1 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej, nalezy
rozumie¢ kazda informacje o sprawach publicznych, ktéra stanowi informacje
publiczng w rozumieniu przywolanej ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
1w trybie okreslonym w tej ustawie, przy czym w $wietle wskazanego pojecia,
zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, zejest to kazda
wiadomos$¢ wytworzona przez podmioty wykonujace wiadze publiczng, badz
gospodarujgce mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie

ich kompetencji,

w dalszej kolejnosci, nalezy poinformowaé wnioskodawce, iz po otrzymaniu jego
korespondencji niezwlocznie przystapiono do jej analizy, a po dokonaniu wszechstronnej oceny
tresci przedmiotowego zapytania — zawiadamiam, iz w zakresie, w jakim Zadane informacje
(korespondencja wnioskodawcy z dnia 23 stycznia 2023 r.) dotycza lub odnosza sig
do Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcéw oraz Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow — adekwatne wyjasnienia zostaly przekazane wnioskodawcy drogag
elektroniczng dnia 23 stycznia 2023 r. oraz uzupetniajaco dnia 1 lutego 2023 r. (réwniez drogg

elektroniczng) wraz ze stosownym uzasadnieniem.

W pozostatym zakresie, jak wynika to z samej korespondencji wnioskodawcy z dnia
23 stycznia 2023 r., jak réwniez udzielonych w sprawie wyjasnien — zadane informacje,

jak wskazano uprzednio, dotycza podmiotoéw trzecich, a organ nie jést ich dysponentem.

W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazkowi informacyjnemu

wynikajacemu z przepiséw Ustawy o dostepie do informacji publicznej — uczyniono zados¢.
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Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci, w stanie faktycznym sprawy wskazac nalezy brak przestanek
pozwalajacych na jednoznaczng kwalifikacje korespondencji wnioskodawcy z dnia 23 stycznia
2023 r. jako wniosku o udzielenie informacji publicznej w rozumieniu Ustawy o dostepie

do informacji publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawcy niezwlocznie (tego samego dnia, ktorego
skierowal on zapytanie do Biura Prasowego Rzecznika, tj. 23 stycznia 2023 r.) udzielono
wyjasnien w takim zakresie, w jakim zadane przez niego informacje mogly odnosi¢ sie
do dziatalnoéci Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, jako organu oraz Biura
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, jako wyodrebnionej jednostki budzetowe;,
przy pomocy ktorej Rzecznik wykonuje swoje zadania. Wyjasnienia te w sposob zwigzly,
logiczny i niebudzgcy watpliwosci odnosza si¢ wylacznie do kwestii zwigzanych z aktywnos$cia
Rzecznika lub Biura Rzecznika oraz jednoznacznie koresponduja z czgscig zapytania

wnioskodawcy.

W pozostatym zakresie — poinformowano wnioskodawce, iz adresat wniosku
nie dysponuje zadanymi informacjami, gdyz juz z same;j tresci korespondencji wnioskodawcy
z dnia 23 stycznia 2023 r. wynika, ze dotyczy ona podmiotow trzecich, a w takiej sytuacji
to do tych podmiotéw nalezy si¢ bezposrednio zwréci¢, gdyz Rzecznik nie jest umocowany

do ich reprezentacji, ani tez wystepowania w ich imieniu.

W tym kontekscie przywolaé warto orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktore daje
precyzyjne wytyczne, co do trybu postgpowania organu oraz formy udostepnienia informacji

publicznej, kt6ra organ, zaleznie od okolicznosci, dysponuje lub nie dysponuje:

np.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, wydany 22 grudnia 2022 r.,
w sprawie o sygn. akt I SAB/LU 134/22:

,»Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie informacji nastgpuje w formie

czynnosci materialno-technicznej, w sposob i w formie okreslonych we wniosku, i nie wymaga
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podjecia jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. Dopiero stwierdzenie, ze dana informacja nie moze
zostac udostepniona, bqdz tez postgpowanie podlega umorzeniu, naklada na organ obowiqgzek

wydania decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 w.d.i.p.). Natomiast w formie zwvklego pisma

informuje sie _wnioskodawce o tym. Ze podmiot nie jest zobowigzanv do udostepnienia

informacji publicznvch, dana informacja nie jest informacja publiczna, organ lub podmiot

zobowigzany informacja taka nie dysponuje. ze wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy.’”

Niezaleznie od charakteru zapytania z dnia 23 stycznia 2023 r., wnioskodawcy

udzielono odpowiedzi w trybie wynikajacym ze stanu faktycznego sprawy.

Wyjasni¢ trzeba réwniez, iz zadana we wniosku informacja nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust 1 i 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Z tej przyczyny nie mozna stwierdzi¢, jak zarzuca wnioskodawca, ze organ
pozostawal (lub pozostaje) w bezczynnosci w jej udostepnieniu. Nawet gdyby przyjaé,
iz zadana informacja posiada walor informacji publicznej, to wobec nieposiadania jej przez

organ, zarzut bezczynnosci jest po prostu bezzasadny.

Warto przytoczy¢ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wydany 25
listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt II SAB/Wa 453/20, zgodnie z ktorym:

, Ustawa o dostegpie do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest Srodkiem
do wykorzystywania jej w celu wystgpowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji.
Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje dostep tylko do informacji publicznej, a nie publiczny

dostep do wszelkich informacji. .

Ustawa o dostepie do informacji publicznej znajduje zastosowanie, gdy spelniony jest

jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

3 zrodto: LEX nr 3450907,
https://sip.Jex.plV/#/jurisprudence/523544603/1/ii-sab-1u-134-22-forma-udostepnienia-informacji-publicznej-
ktora-organ-dysponuje-wyrok...2cm=URELATIONS, data dostgpu 13 lutego 2023 r, godz. 15:11.

4 zrodto: LEX nr 3116378,

https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523210074?cm=DOCUMENT, data dostgpu 13 lutego 2023 1, godz. 15:11.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz niezaleznie od préby nadania przez
wnioskodawce jego korespondencji z dnia 23 stycznia 2023 r. cech (i statusu) wniosku
0 udzielenie informacji publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (w korespondencji elektronicznej z 7 oraz 10 lutego 2023 r.) — nie zmienia to
zasadniczo okolicznosci stanu faktycznego i statusu zadanych informacji, gdyz ewentualnemu
obowiazkowi informacyjnemu wynikajacemu z przepisow Ustawy o dostepie do informacji
publicznej — z ostroznoscei juz uprzednio, w korespondencji organu do wnioskodawcy z dnia 23
stycznia 2023 r. oraz 1 lutego 2023 r. — uczyniono zados¢, a sposéb rozpatrzenia zapytania

z jakim si¢ zwrdcono — pozostaje adekwatny do okolicznosci sprawy.
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Pouczenie:

Skarge na bezczynno$c lub odmowg adresata wniosku w przedmiocie udzielenia informacji publicznej skiada sig
za jego posrednictwem do wiasciwego miejscowo wojewodzkiego sadu administracyjnego.






