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Skutki stwierdzenia niewainosci umowy o kredyt indeksowany do kursu waluty obcej lub
denominowany do kursu waluty obcej.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce (C-260/18) [, Dziubak vs Raiffeisen”] doniostego
znaczenia nabiera kwestia oceny skutkéw, jakie dla konsumenta spowodowaé moze stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytowej.

Wyrok z pewnoscig stanowi powdd do radosci dla konsumentéw, ale nie stanowi zaskoczenia —
trudno jest jednak odnosic¢ sie do niego w kilka godzin po publikacji. Mozna jedna odnies¢ sie do
opinii Rzecznika Generalnego TSUE — wyrok bowiem jest nig zbiezny. W tym miejscu pragne wiec
jedynie zreferowac najwazniejsze wynikajace z niej wnioski, ktére sg aktualne w odniesieniu do
wyroku. W dalszej czesci analizy przede wszystkim skupiam sie jednak na skutkach na skutkach
niewaznosci umowy — i tg cze$¢ polecam szczegdlnie w kontekscie czwartkowego wyroku TSUE.

Rzecznik Generalny Giovani Pitruzella nie odstgpit w swej opinii od utrwalonej juz od dawna linii
orzeczniczej TSUE i po raz kolejny potwierdzit, ze:

e Sad krajowy ustaliwszy, ze okreslone postanowienia umowy zawartej z konsumentem sg
abuzywne, nie jest uprawniony do zmiany ich tresci, redukcji utrzymujgcej skutecznos¢ ani
zastgpienia innymi; jest natomiast zobowigzany do usuniecia ich z umowy tak, jak gdyby
nigdy nie byty zamieszczone w umowiel;

e Umowa, po eliminacji z jej tresci abuzywnych postanowien, powinna, co do zasady, dalej
wigzac strony, chyba ze w Swietle przepiséw prawa krajowego jest to niemozliwe. Jak
podkreslit Rzecznik Generalny ,niemozliwos$¢ istnienia umowy” musi mieé¢ charakter
,obiektywny”. Sad krajowy pod eliminacji z tresci umowy abuzywnych postanowien
zobowigzany jest zatem dokonac¢ oceny czy umowa o takiej tresci nie jest bezwzglednie

1 wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin
Calderén Camina; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV; z dnia 21 stycznia 2015 r. w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14, Banco Primus SA przeciwko
JesUs Gutiérrez Garcia; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerovéd przeciwko Finway a.s.; z dnia 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo v. Cajasur Banco SAU, Ana Maria Palacios Martinez v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), Banco Popular Espafiol, SA v. Emil Irles Lopez, Teresa Torres Andreu); z dnia
26 marca 2019 r. w sprawach potaczonych C-70/17 iC-179/17 Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi (C-70/17) oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie,
Verodnice Yulianie Rodriguez Ramirez (C-179/17).
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niewazna. Sad krajowy nie jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci umowy, tylko dla
tego, ze np. bank nie zwartby umowy o takiej tresci, a wiec z przyczyn subiektywnych.

Rzecznik Generalny potwierdzit réwniez, ze przestanki zastosowania wskazanego w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai v. OTP Jelzdlogbank Zrt)
[,,Kasler”] wyjatkowego rozwigzania pozwalajacego zastgpi¢ abuzywne postanowienia umowy
dyspozytywnymi normami prawa, muszg by¢ wyktadane w sposéb scisty, co oznacza, ze zastgpienie
takie jest dopuszczalne wtedy i tylko wtedy, gdy:

e |[stnieje norma dyspozytywna, ktéra moze wejs¢ w miejsce ,luki” w umowie, pozostatej po
abuzywnym postanowieniu. Rzecznik kategorycznie opowiedziat sie przeciwko dopuszczeniu
zastgpienia abuzywnego postanowienia ,,nowym” postanowieniem o tresci uksztattowanej
na podstawie ustalonych zwyczajéw lub zasad stusznosci;

e W przypadku nieuzupetnienia ,luk” w umowie po postanowieniach uznanych za abuzywne
umowa bytaby bezwzglednie niewazna;

e Rozstrzygniecie sadu o niewaznosci umowy, z ktdérej wyeliminowano abuzywne
postanowienia, powodowatoby szczegdlnie dotkliwe konsekwencje dla konsumenta?.

Szczegdblnie istotne znaczenie ma usciSlenie przez Rzecznika Generalnego, ze dla oceny czy
niewaznos¢ umowy powoduje szczegdlnie dotkliwe konsekwencje dla konsumenta, decydujace
znaczenie ma ocena samego konsumenta. Takie rozstrzygniecie TSUE powinno zakonczyé
niewtasciwg, w moim przekonaniu, praktyke ,naprawiania” umowy wbrew wyrazniej woli
konsumenta oswiadczajacego, ze niewaznosci umowy nie uwaza za niekorzystng dla niego. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze nierzadko wyjgtkowe rozwigzanie ze sprawy Kdasler wykorzystywane byto —
wbrew wskazaniu TSUE — nie dla uchronienia konsumenta przed negatywnymi skutkami upadku
umowy, lecz dla oszczedzenia przedsiebiorcy stosujagcemu abuzywne postanowienia konsekwencji
nieuczciwego traktowania konsumenta.

W tym stanie rzeczy doniostego znaczenia nabiera ocena konsekwencji, z jakimi musi sie liczy¢
konsument w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna. Wydaje sie, ze w obecnie istniejgcych
w Polsce realiach niewazno$¢ umowy o kredyt indeksowany lub denominowany w walucie obcej jest
bardziej korzystna dla konsumenta3, anizeli jej ,naprawianie” poprzez wstawianie postanowier
odwotujacych sie np. do sredniego kursu waluty referencyjnej w NBP. Tym niemniej istotne jest
rozwazenie, jakie roszczenia moga mie¢ wobec siebie konsument i bank po stwierdzeniu przez sad, ze
umowa kredytu, w wykonaniu ktdrej dokonywali ptatnosci, byta niewazna.

2 Wyroki TSUE z dni 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawach potgczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco SA
przeciwko José Hidalgowi Ruedzie, Marii del Carmen Vedze Martin, Gestién Patrimonial Hive SL, Franciscowi
Antoniowi Lépezowi Reinie, Rosie Marii Hidalgo Vedze (C-482/13), oraz Caixabank SA przeciwko Manuelowi
Marii Ruedzie Ledesmie (C-484/13), Rosario Mesie (C-484/13), José Labelli Crespowi (C-485/13), Rosario
Marquez Rodriguez (C-485/13), Rafaelowi Gallardowi Salvatowi (C-485/13), Manueli Marquez Rodriguez
C-485/13), Albertowi Galanowi Lunie (C-487/13), Domingowi Galdnowi Lunie (C-487/13).

3 Przynajmniej w przypadku kredytéw, w ktdrych walutg referencyjng jest CHF, JPY, USD lub EUR.



W szczegdlnosci dotyczy to ceny roszczen, z ktdorymi w takiej sytuacji moze wystepowaé wobec
konsumenta bank, gdyz mozna sobie wyobrazié, ze roszczenia takie, niekoniecznie zasadne, mogg by¢
wykorzystywane do naktaniania konsumentéw, aby godzili sie na ,naprawianie” umowy kredytu dla
»Swietego spokoju”.
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Na wstepie zastrzec nalezy, ze w Swietle orzecznictwa TSUE, a zwtaszcza wnioskéw wynikajgcych
z wyroku TSUE w sprawie Kasler, niezaleznie od wymogu zgody konsumenta, ewentualne
uzupetnienie ,luki” w umowie kredytu po abuzywnych postanowieniach dotyczgcych przeliczen
walutowych mozliwe bedzie jedynie w ograniczonych przypadkach.

Zwazywszy na fakt, iz TSUE dopuscit ,reperowanie” umowy poprzez zastgpienie abuzywnych
postanowien umowy dyspozytywnymi przepisami prawa, jedynie woéwczas, gdy jedyng alternatywg
jest niekorzystna dla konsumenta niewazno$¢ catej umowy, zabieg ten nie powinien wchodzi¢ w
rachube w przypadku umoéw o kredyt indeksowany do kursu waluty obcej. W przypadku tego rodzaju
umoéw kredytowych, pomimo eliminacji z nich nieuczciwych postanowien dotyczacych przeliczen
walutowych, w tresci umowy wcigz okreslone pozostajg wszystkie wymienione w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego elementy przedmiotowo istotne (essentalia negotii) umowy kredytu. Nie nastepuje
zatem obiektywna niemoznos$¢ dalszego istnienia umowy (bezwzgledna niewaznosc). Fakt, ze w
umowie kredytu po usunieciu abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych
pozostaje zazwyczaj oprocentowanie oparte na stawce LIBOR, co powoduje, ze umowa taka staje sie
mniej korzystna dla banku, nie jest wystarczajgca przestankg, aby uznaé takg umowe za bezwzglednie
niewazna.

Dlatego w przypadku uméw indeksowanych do kursu waluty obcej wyeliminowanie z ich tresci
postanowien dotyczacych przeliczen walutowych (indeksacji, waloryzacji) nie prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci umowy. Takie samo stanowisko przedstawione zostato réwniez
w ,Uwagach na pismie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/13 Dziubak” i do takiego
stanowiska sktania sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll CSK 159/17
oraz z dnia
10 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku tzw. kredytéw denominowanych, a wiec takich
w ktorych, zgodnie z umowg bank wyptaca na rzecz kredytobiorcy kwote kredytu stanowigca
rownowartos$¢ w ztotych okreslonej w umowie ilosci waluty obcej. W przypadku tej odmiany uméw
kredytu eliminacja z jej tresci abuzywnego postanowien dotyczacych przeliczen walutowych
powoduje, ze niemozliwe jest obliczenie kwoty, ktérg bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy, a wiec elementu konstytutywnego umowy kredytu, co prowadzi do bezwzglednej
niewaznosci tej umowy.

Oczywistym jest, ze aby byto mozliwe zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego
dyspozytywnym przepisem prawa, przepis taki musi istnie¢. Jako taki przepis moggcy zastgpic
abuzywne postanowienia dotyczgce przeliczen walutowych w umowach kredytowych wskazywany
jest art. 358 § 2 k.c. Mozna mie¢ watpliwosci czy przepis ten moze znalez¢é w tym przypadku
zastosowanie, albowiem odnosi sie on do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest waluta obca, nie za$
do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest waluta polska, zas waluta obca jest jednie miernikiem



wartosci. Niezaleznie od tego jednak przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie ma
zastosowania do umow zawartych przed tg datg. W okresie wczesniejszym nie ma przepisu
dyspozytywnego, ktéry mogtby byé rozwazany jako mogacy zastgpi¢ abuzywne postanowienie
dotyczace przeliczen walutowych w umowie kredytu.

Biorgc powyisze pod uwage, w Swietle orzecznictwa TSUE, ewentualne zastgpienie abuzywnych
postanowien dotyczgcych przeliczen walutowych moze wchodzi¢ w rachube jedynie w odniesieniu do
umow o kredyt denominowany w walucie obcej (nie zas$ indeksowanych do kursu waluty obcej) oraz
tylko tych, ktére zostaty zawarte po 24 stycznia 2009 r.
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Rozwazajgc skutki niewaznos$ci umowy kredytu zwrdcié nalezy uwage, ze stwierdzenie abuzywnego
charakteru postanowien umowy, a tym samym uznanie ich za bezskuteczne, moze w niektérych
przypadkach prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci catej umowy, co nie oznacza ,uniewaznienia”
umowy, chociaz te okresdlenia bywajg niestusznie uzywane zamiennie nawet przez niektorych
prawnikéw nieszczegdlnie dbatych o precyzje swych wypowiedzi.

,Uniewaznienie” umowy oznacza konstytutywne orzeczenie sadu, pozbawiajgce waznosci (nawet z
mocg wsteczng) umowe, ktdra byta wazna®. Rozstrzygajac, ze umowa jest bezwzglednie niewazna,
sgd ustala, ze okreslona czynno$é prawna nigdy nie miata cechy waznosci, co oznacza w licznych
przypadkach, ze jej strony, pozostajgc w btednym przekonaniu, ze sg zwigzane umowg, dokonywaty
na rzecz niedosztego kontrahenta przysporzen majgtkowych pozbawionych podstawy prawnej.

W sytuacjach takich, jak opisana wyzej, art. 410 k.c. wyposaza ,strony” niewazinej umowy w
roszczenia o zwrot nienaleznych swiadczen spetnionych bez podstawy prawnej. Uzyte w art. 410 k.c.
okreslenie ,nienalezne swiadczenie” jest do pewnego stopnia mylgce. W nauce prawa cywilnego
mianem ,Swiadczenia” okreslane jest zachowanie dtuznika zgodne z trescig cigzgcego na nim
zobowigzania. W omawianej sytuacji natomiast brak jest zobowigzania, ktére bytoby podstawa
Swiadczenia i z ktérym zachowanie dtuznika miatoby by¢ zgodne. Chodzi wiec zatem o zwrot korzysci
majatkowych, ktore faktycznie zostaty przekazane w wykonaniu niewaznej umowy. Z tego wzgledu
dla oceny roszczen przystugujgcych stronom niewaznej umowy bez znaczenia jest charakter prawny
umowy, ktora okazata sie niewazna. W przypadku przekazania sumy pienieznej w wykonaniu
niewaznej umowy nie ma znaczenia, czy w przekonaniu solvensa (tego, kto spetnit swiadczenie)
stanowi¢ miata ona wypftate kapitatu kredytu czy tez jego sptate, odsetki, cene zakupu czy tez czynsz
najmu. Takie okreslenia funkcji sumy pienieznej zachowujg sens wytgcznie w ramach okreslonego
stosunku prawnego. Gdy stosunek ten nie istnieje (np. na skutek niewaznosci umowy) jest to
wytacznie nienaleznie przekazana suma pieniezna.

Z powyzszego wzgledu, niezaleznie od tego jakg umowe strony zamierzaty zawrze¢, w przypadku, gdy
okaze sie ona niewazng, roszczenia, ktére mozina rozwaza¢ w zwigzku z przekazaniem w jej
wykonaniu kwoty pienieznej, sy zawsze takie same. Wszystkie przypadki spetnienia swiadczenia w
wykonaniu niewaznej umowy muszg by¢ traktowane tak samo.

4 Roszczenie o uniewaznienie umowy przewiduje np. art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070).



Rozwazania wymaga zatem, z jakimi roszczeniami wystepowac¢ moga (i z jakimi powinny sie liczy¢)
osoby, ktére zawarty umowe kredytu, ktéra po uptywie pewnego okresu wykonywania jej okazata sie
niewazna.

1. Roszczenie o zwrot dokonanych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu ptatnosci

Pierwszym oczywiscie nasuwajgcym sie roszczeniem jest roszczenie o zwrot kwot pienieznych
zaptaconych w wykonaniu umowy kredytu, ktdra okazata sie niewazna. Po stronie konsumenta, ktéry
zawart niewazng umowe kredytu, przedmiotem zadania sg wszystkie ptatnosci dokonanej na rzecz
banku w wykonaniu niewaznej umowy. Jak juz byta mowa wyzej, nie ma zadnego znaczenia czy
ptatnosci te dokonane zostaty jako sptata kapitatu, zaptata odsetek, czy jakakolwiek inna ptatnos¢ na
rzecz banku wynikajaca z umowy kredytu (prowizja, ptatnos¢ na UNWW, ubezpieczenie pomostowe
etc.). Wobec niewaznosci umowy kredytu wszystkie te ptatnosci majg ten sam charakter
nienaleznego $wiadczenia, dokonanego bez podstawy prawne;.

Po stronie banku powstaje natomiast roszczenie o zwrot faktycznie wyptaconej kwoty kredytu.
a. Teoria dwoch kondykgji i teoria salda

Szczegdlng cechg opisanej sytuacji jest to, ze po obu stronach niewaznej umowy kredytu powstaje
roszczenie o zwrot spetnionego nienaleznego $wiadczenia pienieznego®. Sytuacja taka bywa oceniana
dwojako. Zgodnie z poglagdem zdecydowanej mniejszosci przedstawicieli doktryny, okreslanym
mianem ,teorii salda”, nienalezne swiadczenia wzajemne stron nalezy od razu odjg¢ od siebie, w
konsekwencji czego roszczenie o zwrot nienaleznego s$wiadczenia przystuguje wytacznie stronie
dysponujacej ,,nadwyzka” (saldem).

W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje jednak ,teoria dwdch kondykcji”®, zgodnie z ktéra
roszczenie kazdej ze stron o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest
mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia (art. 498 k.c.), do ktorej niezbedne jest ztozenie przez
jednego z uprawnionych stosownego Swiadczenia woli o potrgceniu. Podkreslane jest, ze teoria
dwdch kondykcji stanowi rozwigzanie prawidtowe, gdyz zastosowanie teorii salda prowadzitoby do
niedopuszczalnego petryfikowania stanu istniejgcego w wyniku spetnienia obu $wiadczen, co
zwtaszcza w przypadku niewaznosci umowy nie datoby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankgji.
Z powyzszym pogladem nalezy sie zgodzic.

W konsekwencji powyzszego, po stwierdzeniu niewaznosci wykonywanej juz przez pewien czas
umowy kredytu, kazdej stronie przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich ptatnosci dokonanych na
podstawie niewaznej umowy.

>Oczywidcie z uwagi, na niewazno$¢ umowy ex tunc, a wiec nieistnienie majgcego wnika¢ z niej stosunku
prawnego okreslenia ,strony” i ,$wiadczenia” nie sg w petni adekwatne, chociaz sg zrozumiate. Dla unikniecia
zbednego komplikowania opisu bede sie nimi postugiwat, chociaz niedoszty ,kredytobiorca” i niedoszty
,kredytodawca” nie byli stronami stosunku prawnego i nie spetniali $wiadczern w znaczeniu wynikajgcym z art.
353 k.c.

6 W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, PWN 1988, 5.243, E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, CH BECK 2000,
s. 143, Dubis (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405,
P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqgzania. Czesc¢ ogdina, t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do
art. 405, K. Mularski (w:) Kodeks. Cywilny, t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405.



Odrzucenie teorii salda nie wytgcza oczywiscie mozliwosci dokonania potrgcenia wierzytelnosci
obejmujacych zwrot nienaleznych $wiadczen. Przed oméwieniem kwestii dopuszczalnosci
ewentualnego potracenia wierzytelnosci przystugujacych stronom niewaznej umowy kredytu,
omdwienia wymaga kwestia przedawnienia.

b. Przedawnienie

Zgodnie z art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu roszczenia banku o zwrot $wiadczenia spetnionego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu ulega przedawnieniu w terminie lat 37, natomiast roszczenie
konsumenta o zwrot nienaleznego $wiadczenia w terminie lat 6, z tym, Zze zgodnie z art. 5 ust. 3

ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych innych ustaw

do roszczen konsumentdéw powstatych przed dniem 13 lipca 2018 r. (Dz.U.2018.1104) zastosowanie

ma termin 10 -letni. Nie ma przy tym znaczenia czy ptatnos¢ dokonywana byta przez konsumenta

jako sptata kapitatu czy odsetek, gdyz, jak juz byta mowa, rozréznienie to zachowuje sens jedynie w
ramach waznej umowy, a gdy takiej brak, s3 to same transfery pieniezne bez podstawy prawne;.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nigdy nie jest zatem roszczeniem o Swiadczenie
okresowe, gdyz o takim charakterze $wiadczenia decyduje jego podstawa prawna, ktérej w tym
przypadku brak.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego s$wiadczenia, jako roszczenia bezterminowego, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zd. 2
rozpoczyna sie z dniem, w ktérym roszczenie stafoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjqt
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie i to niezaleznie od stanu swiadomosci uprawnionego,

co do przystugiwania mu roszczenia kondycyjnego. W tym zakresie rozstrzyga tylko obiektywnie
ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania diuinika przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania, a w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznie speftnionego swiadczenia jest nim
zasadniczo chwila spetnienia tego nienaleinego swiadczenia(..) Najwczesniejszym moziliwym
terminem wezwania dfuznika przez wierzyciela do zapftaty jest zas dzieri powstania zobowiqzania,
a poniewaz dtuznik powinien speini¢ swiadczenie niezwtocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowiqzania o okres niezbedny do
spetnienia swiadczenia®.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze najwczesniejszym terminem, w ktérym konsument
mogt zazgdac zwrotu kazdej ptatnosci dokonanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, jest dzien
dokonania tej ptatnosci, natomiast bank mdgt najwczesniej zazgdaé¢ zwrotu wyptaconych na rzecz
konsumenta kwot w dniu dokonania tej wyptaty. Przy ustalaniu daty rozpoczecia biegu

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 marca 2017 r. (sygn. akt: | ACa 1023/16), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: VI ACa 1282/12), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: VI ACa 1168/10).

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 marca 2017 r. (sygn. akt: | ACa 1023/16), tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 wrzesnia 2017 r.(sygn. akt: V CSK 642/16), z dnia 9 lutego 2017 r. (sygn. akt: IV
CSK 171/16), z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt: V CNP 55/15) oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 listopada 2017 r. (sygn. akt: VI ACa 1165/16), 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: VI ACa 244/13), 3
kwietnia 2013 r. (sygn. akt: VI ACa 1282/12), Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt:
| ACa 320/16), z dnia 26 maja 2015 r. (sygn. akt: | ACa 352/15), Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18
sierpnia 2017 r. (sygn. akt: | ACa 122/17) oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn.
akt: 1 ACa 1029/17).



przedawnienia, do ustalanej w powyzszy sposdb daty, w ktdrej uprawniony mégt zazagdaé zwrotu
nienaleznego Swiadczenia nalezy doliczy¢ ok. 7 dni jako okres niezbedny do zado$éuczynienia temu
zadaniu bez wzglednej zwtoki. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot dla kazdej dokonanej w
wykonaniu niewaznej umowy ptatnosci biegnie oddzielnie.

Zwazywszy, ze zdecydowana wiekszo$¢ uméw o kredyt indeksowany lub denominowany w walucie
obcej zawarta zostata przed koricem 2009 r. i biorgc pod uwage wskazane wyzej terminy
przedawnienia wynikajgce z art. 118 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze wiekszosci przypadkdéw roszczenia
bankéw o zwrot kwot wyptaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest juz od wielu lat
przedawniona, natomiast jezeli chodzi o roszczenia konsumenta o zwrot pfatnosci dokonanych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu przedawnienie mozna rozwazaé jedynie w przypadku tych
roszczen, ktére dotycza ptatnosci dokonanych najpdzniej w pierwszej potowie 2009 r.

c. Potracenie

W tym miejscu warto wrdci¢ do kwestii potrgcenia. Zgodnie z art. 502 k.c. dopuszczalne jest
potracenie wierzytelnosci przedawnionej, jesli potracenie stato sie mozliwe, gdy przedawnienie
jeszcze nie nastgpito. Bank moze zatem dokonaé potragcenia swojej wierzytelnosci dotyczgcej zwrotu
kwot wyptaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z wierzytelno$ciami konsumenta o zwrot
kwot wptaconych przez niego do banku w wykonaniu tej umowy w czasie pierwszych trzech lat od
dokonania ptatnosci przez bank. Wierzytelnosci te pozostawaty bowiem przez pewien czas w stanie
,potracalnosci”. W wiekszosci przypadkdéw stanowié¢ to bedzie kilkuprocentowy utamek kwoty
wyptaconej przez bank.

Poglad, ze konsument nie musi liczyé sie z koniecznoscig zwrotu pozostatej czesci kwoty wyptaconej
mu przez bank moze byé jednak zbyt optymistyczny. Zgodnie z art. 117! § 1 k.c. w wyjgtkowych
przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi biorgc pod uwage takie
okolicznosci (art. 117 § 2 k.c.) jak: 1) dtugosé terminu przedawnienia; 2) dtugo$é okresu od uptywu
terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter okolicznosci, ktére
spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wptyw zachowania
zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Termin trzyletni przedawnienia roszczen banku nie jest terminem krétkim. Jest to normalny termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Okres, ktéry uptynat od chwili
uptywu terminu przedawnienia w wiekszosci spraw dotyczacych kredytow indeksowanych i
denominowanych w walucie obcej, jest obecnie najczesciej wielokrotnoscig terminu przedawnienia —
jest wiec znaczny. Pierwsze dwie przestanki, ktére sad powinien bra¢ pod uwage rozwazajac
ewentualne zastosowanie art. 117! § 1 k.c. nie przemawiajg zatem raczej za nieuwzglednianiem
terminu przedawnienia roszczen banku. Do rozwazenia pozostaje trzecia przestanka. Oczywiscie w
gre nie wchodzi w tym przypadku naganne zachowanie konsumenta. Zastanawia¢ mozna sie jedynie
nad tym, czy istniejg okolicznosci usprawiedliwiajgce niedochodzenie roszczenia przez bank.
Zwazywszy, ze mowa o instytucji posiadajgcej wyspecjalizowany dziat prawny, do ktdrego zadan
nalezy m.in. pamietanie o takich terminach, mozna mie¢ watpliwosci czy niedochodzenie roszczenia
przez bank moze by¢ usprawiedliwione. Tym niemniej nie mozna wykluczyé, ze sady nie beda
uwzgledniaé terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyptaconej w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu kwoty motywujgc to wzgledami stusznosci.



d. Waloryzacja

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli zobowigzanie do zwrotu od poczatku dotyczy sumy
pienieznej (a tak jest zaréwno w przypadku roszczenia banku, jak i konsumenta) zastosowanie ma
wyrazona w art. 358 § 1 k.c. zasada nominalizmu, a zatem obie strony zobowigzane sg do zwrotu
nominalnej sumy otrzymanych pfatnosci, a zatem niezaleznie od zmiany sity nabywczej pienigdza —
sumy pienieznej obliczonej wedtug wartosci umieszczonych na znakach pienieznych uzyskanych przez
wzbogaconego kosztem zubozonego®. Uznaje sie przy tym, ze suma ta moze — co do zasady —
podlega¢ waloryzacji sagdowej przewidzianej w art. 3851 § 3 k.c. Z tym, ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c.
dokonania waloryzacji Swiadczenia nie moze domagac sie strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa — a wiec w tym przypadku
bank. Bank moze w omawianych sprawach domaga¢ sie wytgcznie zwrotu nominalnej kwoty
dokonanych na rzecz konsumenta pfatnosci.

e. Podsumowanie

e W przypadku niewaznosci umowy kredytu strony mogg domagac sie zwrotu wszystkich ptatnosci
dokonanych w wykonaniu niewaznej umowy w wysokosci nominalne;.

e Konsument moze na zasadzie art. 358 § 3 k.c. domagad¢ sie waloryzacji kwot, ktorych zwrotu sie
domaga, natomiast, zgodnie z art. 385' § 4 k.c. roszczenie o waloryzacje sagdowg zwracanych
kwot nie przystuguje bankowi.

e Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie
niezwtocznie po dacie, w ktérej Swiadczenie to zostato spetnione. Dla roszczen banku ten termin
wynosi trzy lata, dla roszczen konsumentow dziesie¢ lat. Roszczenia bankdéw wynikajgce z
niewaznych umow o kredyt indeksowany i denominowany w walucie obcej sg w wiekszosci
przypadkéw juz przedawnione. Nie mozna wykluczyé, ze w niektdrych przypadkach sady na
podstawie art. 117! § 1 k.c. nie bedg uwzgledniaé przedawnienia roszczer bankéw kierujac sie
zasadami stusznosci.

e W przypadku nieuwzglednienia przedawnienia roszczen banku przez sad, przy zatozeniu, ze bank
albo konsument ztozy oswiadczenie o potraceniu, konsument po ok. 10 latach sptacania kredytu
musi liczy¢ sie koniecznoscig zwrotu na rzecz banku kwoty stanowigcej ok. 50% wysokosci
wyptaconej mu przez kwoty.

e Zgodnie z art. 320 k.c. sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasgdzone od konsumenta
Swiadczenie.

2. Roszczenie o ,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu”

W publicznej dyskusji ponoszone bywa, ze w przypadku niewaznosci umowy kredytu, na skutek
bezskutecznosci zamieszczonych w niej nieuczciwych postanowient, bank moze wystepowac w
stosunku do konsumenta z roszczeniami dalej idgcymi, niz roszczenie o zwrot wyptaconej na rzecz
konsumenta kwoty. W szczegdlnosci wymieniane bywa w tym kontekscie roszczenie o

9 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1983 r. (sygn. akt: Il CZP 18/83), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1992 r. (sygn. akt: Il CZP 117/92).



,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu” — wyrazajgce sie procentowo okreslong
kwotg, ktdrg miatby zaptaci¢ konsument z tego tytutu, ze przez pewien czas (od wyptaty — do zwrotu)
korzystat ze sSrodkéw pienieznych wyptaconych przez bank.

Roszczenie to konstruowane jest jako analogiczne do wynikajgcego z art. 224 k.c. roszczenia
0 wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy i motywowane w ten sposoéb, ze
konsument jest wzbogacony, gdyz ,oszczedza” na oprocentowaniu, ktére musiatby zaptaci¢, gdyby
zaciggnat kredyt w tej wysokosci. O ile prima facie tak skonstruowane roszczenie moze sprawia
wrazenie uzasadnionego, blizsze przyjrzenie sie mu pozwala dostrzec liczne kwestie budzgce
watpliwosci.

Nie budzi watpliwosci, ze aby powstato roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.) konieczne jest ustalenie, ze accipiens wzbogacit sie kosztem solvensa, przy czym
pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktéry upowaznia do
stwierdzenia, ze zubozenie jest funkcjg wzbogacenia i na odwrdt. Konieczne jest przesuniecie z
majatku jednej do majatku drugiej osoby?®.

Wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. jest ograniczona dwiema
wielkosciami — wartoscia tego, co bez podstawy prawnej ubyto z majgtku zubozonego
i wartoscig tego, co bez podstawy prawnej powiekszyto majatek wzbogaconego. Wartosci te nie
muszg by¢ réwne, a w przypadku nieréwnosci nizsza kwota okresla wartos¢ bezpodstawnego
wzbogacenia®l.

W omawianym przypadku ,zubozenie” banku bedace funkcjg ,wzbogacenia” konsumenta budzi
watpliwosci. W szczegdlnosci nie ma zadnej pewnosci, ze gdyby bank nie oddat ,kapitatu”
accipiensowi, uzyskatby korzys¢ zawierajgc wazng umowe kredytu majgcg za przedmiot tg sama
kwote pieniezng. Nie ma rowniez pewnosci, ze accipiens zawartby wtasnie z tym bankiem inng
umowe kredytu niz ta, ktéra okazata sie niewazna, a nie poszedt do innego banku, albo np. pozyczyt
pienigdze od rodziny. Innymi stowy nie jest pewne, czy bank pozbawiony zostat jakiej$ korzysci przez
to, ze wyptacit kwote pieniezng na rzecz konsumenta.

W przypadku korzystania bez podstawy prawnej z cudzej rzeczy (ruchomej lub nieruchomosci)
ustawodawca, dla unikniecia powyzszych watpliwosci, wyposazyt wtasciciela rzeczy w okreslone w
art. 224 k.c. szczegdlne roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Wystepujac
z roszczeniem o wynagrodzenie o bezumowne korzystanie z rzeczy witasciciel nie musi wykazywac, ze
nie korzystajgc z niej ponidst jakgkolwiek strate ani tego, ze posiadacz, ktéry faktycznie korzystat z
rzeczy, odniost z tego powodu korzys¢. Wystarczajacy jest fakt posiadania cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej i w ztej wierze. Wtasciciel rzeczy moze domagac sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy w wysokosci odpowiadajgcej stosowanemu na rynku.

10 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. (sygn. akt: Il CSK 299/17), z dnia 6 listopada 2015 r. (sygn.
akt: Il CSK 870/14), z dnia 22 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: Il CK 147/03), z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt: Il
CKN 1045/00), z dnia 28 kwietnia 1999 r. (sygn. akt: | CKN 1128/97), z dnia 23 listopada 1998 r. (sygn. akt: Il CKN
58/98), z dnia 22 listopada 1977 r. (sygn. akt: Il CR 404/77), z dnia 18 grudnia 1968 r. (sygn. akt: | CR 448/68).

1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (sygn. akt: Il CR 542/74).



Podobng funkcje w przypadku bezpodstawnego korzystania z cudzych pieniedzy petnig odsetki
ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. Réwniez w tym przypadku wierzyciel moze
domagac sie tego sui generis wynagrodzenia za ,korzystanie z kapitatu” niezaleznie od tego, czy
ponidst jakis uszczerbek.

Instytucje odsetek za opdzinienie oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy taczy
jeszcze jedna cecha wspdlna. W _obu przypadkach roszczenie uprawnionego powstaje z chwilg

obiektywnie niewtasciwego zachowania zobowigzanego.

Do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy zobowigzany jest posiadacz w ztej
wierze (art. 225 k.c.). Posiadacz rzeczy pozostajacy w dobrej wierze nie jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej (art. 224 § 1 k.c.). Obowiazek ten powstaje z chwilg,
w ktérej posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Posiadaczem w ztej wierze jest ten, kto wie lub w Swietle
towarzyszacych okolicznosci wiedzie¢ powinien, ze nie przystuguje mu uprawnienie do posiadania
rzeczy.

Podobnie w przypadku obowigzku zaptaty odsetek, powstaje on z chwilg, gdy dtuznik nie spetnia
Swiadczenia w terminie. Jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania — a tak jest w przypadku zobowigzania do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia — Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
(art. 455 k.c.). W obu przypadkach ustawodawca przyjat zatem podobne rozwigzanie. Obowigzek
zaptaty za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, a takze cudzych pieniedzy, powstaje, gdy
korzystajacy z cudzej rzeczy lub pieniedzy nie zado$¢uczyni obowigzkowi zwrotu.

Zasadnos¢ przyjecia takiej ,,symetrii” zobowigzan staje sie jeszcze bardziej oczywista, jezeli rozwazy¢
skutki niewaznosci umowy, ktéra zobowigzywata jedng strone do $wiadczenia pienieznego, a drugg
do swiadczenia rzeczy, np. umowy sprzedazy. W opisanej sytuacji obie strony zobowigzane zostaty do
zwrot tego, co Swiadczyty na rzecz strony przeciwnej. Niedoszty kupujgcy obowigzany jest zwrécic
rzecz, za$ niedoszty kupujacy kwote pieniezng, ktdrg otrzymat jako cene.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt: V CSK 157/11) Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu stanowiq jeden z elementow z zatozenia spdjnego systemu ochrony
praw podmiotowych, wobec czego nie mogq uzasadnia¢ prawa dochodzenia roszczenia na tej
podstawie prawnej w sytuacjach, w ktdrych inne regulacje prawne — w tym dotyczqce ochrony
wtasnosci — roszczenia takie wyraznie wytgczajg. W konsekwencji, na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu wtasciciel rzeczy nie moze skutecznie dochodzi¢ przeciwko
posiadaczowi rzeczy roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci majgtkowej w takim zakresie, w jakim
uwzglednieniu tego roszczenia sprzeciwiajq sie przepisy o ochronie wtasnosci. Z powyzszych przyczyn
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w stosunku do osoby, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomosci na skutek niewaznej czynnosci prawnej nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystane z rzeczy oparte na podstawie art. 405 k.c. za okres przed wytoczeniem przeciwko niej
powddztwa windykacyjnego, a zatem w okresie w jakim roszczenie nie mogtoby by¢ wywiedzione z
art. 224 k.c.

Jesliby przyjgé, ze w omawianej sytuacji niewaznosci umowy domagajacemu sie zwrotu swiadczenia
pienieznego przystugiwac¢ miato, oparte na art. 405 k.c., roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z



sumy pienieznej za okres od chwili jej wyptaty, prowadzitoby to do catkowicie bezzasadnego
uprzywilejowania strony, ktéra spetnita nienalezne $wiadczenie pieniezne. Mogtaby ona bowiem
domagac sie wynagrodzenia za , korzystanie z sumy pienieznej” za caty okres posiadania tej kwoty,
podczas gdy strona przeciwna — wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jedynie za okres od
wytoczenia powddztwa windykacyjnego.

Biorgc pod uwage wspomniang w przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego spdjnosé srodkéw
ochrony praw podmiotowych, nie da sie uzasadni¢ kreowania na podstawie art. 405 k.c. quasi-
odsetkowego roszczenia majgcego przystugiwac za okres, w ktérym zobowigzany nie popadt jeszcze
w opdznienie, a zatem w ktérym nie przystuguje wobec niego roszczenie o zaptate odsetek na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

Pamietac nalezy, ze charakter prawny umowy dotknietej niewaznoscig nie ma znaczenia dla oceny
skutkow jej niewaznosci, gdyz istotne sg woéwczas jedynie faktycznie dokonane w jej wykonaniu
przesuniecia majgtkowe. Gdyby zatem przyja¢, ze w przypadku niewaznos$ci umowy kredytu bankowi
przystuguje wywodzone z art. 405 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
kapitatu, konieczne bytoby przyjecie, ze roszczenie takie przystuguje kazdemu uprawnionemu do
zadania zwrotu nienaleznego S$wiadczenia pienieznego. Oznaczatoby to, ze przed powstaniem
roszczenia odsetkowego, wierzycielowi przystuguje swoiste roszczenie quasi-odsetkowe, ktére z
chwilg popadniecia dtuznika w opdznienie zastepowane jest roszczeniem o zaptate odsetek. Nie
sposdb istnienia takiego roszczenia pogodzié¢ z zaktadang racjonalnoscig ustawodawcy i spdjnosciag
systemu prawa cywilnego. Gdyby wolg ustawodawcy byto wyposazenie uprawnionego do zgdania
zwrotu kwoty pienieznej w takim roszczeniu powigzatby chwile powstania roszczenia odsetkowego
nie z opdznieniem, lecz z datg, od ktérej powstata mozliwos¢ zadania zwrotu.

Istniejg rowniez inne argumenty przemawiajgce przeciwko takiemu roszczeniu. W doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze wolg ustawodawcy jest wykluczenie uznawania ,okrezng drogg” skutkow
niewaznych czynnosci prawnych'?>. Wyrazem tego jest np. mozliwos$¢ zgdania zwrotu $wiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci takze wtedy, gdy sSwiadczacy wiedziat o niewaznosci
zobowigzania (art. 411 pkt. 1 k.c.). Ustawodawca nie dopuszcza zatem mozliwosci niweczenia sankcji
niewaznosci czynnosci prawnej poprzez konstruowanie takich roszczen, ktére wprowadzatyby skutki
podobne do tych, jakie wywota¢ miata niewazna umowa. Nie mozna wiec zaakceptowac pogladu, ze
wobec niewaznosci umowy kredytu kredytobiorcy przystugujg roszczenia podobne do tych, jakie
przystugiwatyby mu, gdyby strony zawarty umowe kredytu na ,,rynkowych” warunkach, a do tego
prowadzitoby przyjecie, ze przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.
Przyjecie takiej mozliwosci oznaczatoby niedopuszczalne rekonstruowanie ,zastepczej umowy
kredytu”, ktéra wchodzitaby w miejsce umowy uznanej za niewazna.

Przyznanie przedsiebiorcy, ktéry stosowat w umowie z konsumentem nieuczciwe postanowienia,
skutkiem czego umowa kredytu okazata sie niewazna, roszczenia przeciwko konsumentowi o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wyptaconej mu w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
kwoty, wydaje sie sprzeciwia¢ celom dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach z konsumentami. Jak juz byto wspomniane, TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie

12\\. Serda, Nienalezne Swiadczenie, PWN 1988, s.165, E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, CH BECK 2000,
s. 87, 90 P. Ksiezak Swiadczenie niegodziwe C.H Beck 2007 r. s. 123 Dubis (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 411.



przeciwstawiat sie zastepowaniu nieuczciwych postanowien w umowach z konsumentami innymi o
podobnym dziataniu®®. Przyjecie, ze wobec niewaznoéci umowy kredytu na skutek abuzywnosci jej
postanowien konsument zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia ,za bezumowne korzystanie z
wyptaconej mu kwot” w przyblizeniu, jakie mogtoby przystugiwaé bankowi, gdyby zawart umowe o
kredyt w tej kwocie na ,rynkowych” warunkach, prowadzitoby w oczywisty sposéb do zniweczenia
»Zhiechecajgcego efektu” dyrektywy 93/13, majgcego powstrzymywac przedsiebiorcow przed
stosowaniem nieuczciwych postanowien w umowach z konsumentami. Nie trudno zauwazy¢, ze w
przypadku, gdyby banki mogty liczy¢ na to, ze jesli zawierane przez nie z konsumentami umowy
kredytu okaza sie niewazne na skutek abuzywnosci zamieszczonych w nich postanowien, skutki
niewaznosci umowy bedg ztagodzone (a wiasciwie zastgpione) mozliwoscia domagania sie
,rynkowego” wynagrodzenia za korzystanie z wyptaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
kwoty, stanowitoby to wrecz zachete do stosowania nieuczciwych postanowied w umowach kredytu,
prowadzacych do niewaznosci catej umowy. W przypadku wystepowania przez banki z tak
konstruowanymi roszczeniami zasadnym wydaje sie wystgpienie przez sgd do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym odnosnie jego dopuszczalnosci Swietle celéw dyrektywy 93/13/EWG.

Przeciwko przyznaniu bankom omawianego roszczenia przemawiajg takze wzgledy etyczno-moralne.
Stosowanie nieuczciwych postanowien w umowach z konsumentami nie jest okolicznoscig moralnie
neutralng. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. (sygn. akt: | CSK
945/14), wprowadzanie do umoéw zawieranych z konsumentami postanowien godzacych w
rownowage kontraktowg jest dziataniem wbrew dobrym obyczajom - a wiec dziataniem
nieetycznym, niegodziwym. Niegodziwe dziatanie banku polegajgce na stosowaniu nieuczciwych
postanowien w umowie z konsumentem nie powinno przynosi¢ bankowi korzysci w postaci
wynagrodzenia, ktére mogtoby mu przystugiwaé, gdyby zawarto waing umowe (Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans).

Podsumowujac, wynagrodzeniem za ,bezumowne korzystanie z kapitatu” sg odsetki za opdznienie
(art. 481 k.c.), podobnie jak wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy ruchomej
jest wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 224 § 1 k.c. Zatozona przez ustawodawce spdjnosc
systemu ochrony praw podmiotowych, o ktdérej mowa w cytowanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. akt: V CSK 157/11), wyklucza uznanie, ze za okres, za
ktory wierzycielowi nie przystuguje roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie, moze on domagac sie
podobnego roszczenia na zasadzie art. 405 k.c.

3. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze uwagi dotyczgce konsekwencji uznania za abuzywne zamieszczonych w
umowach o kredyt indeksowany i denominowany w walucie obcej postanowien dotyczacych
przeliczen walutowych stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

e Uznajac za abuzywne postanowienia dotyczace przeliczen walutowych zamieszczone w
umowie o kredyt indeksowany lub denominowany w walucie obcej sad zobowigzany jest
wyeliminowaé uznane za abuzywne postanowienia z umowy. Sankcja bezskutecznosci tych
postanowien jest koniecznym skutkiem uznania ich za abuzywne i nie moze by¢ w zaden
sposéb pominieta lub ztagodzona.

13 por orzecznictwo przywotane w przypisie 1.



e Po usunieciu z treSci umowy abuzywnych postanowien sgd dokonuje oceny czy umowa o
takiej tresci (bez abuzywnych postanowien, lecz o niezmienionej pozostatej tresci) jest
wazna. Wytacznie bezwzgledna niewaznos¢ (art. 58 k.c.) prowadzi do upadku umowy.

e Eliminacja postanowien dotyczacych przeliczen walutowych z umowy o kredyt indeksowany
z zasady nie powinna prowadzié¢ do upadku catej umowy, a jedynie do eliminacji mechanizmu
indeksacji. W konsekwencji zatem umowa kredytu wigze dalej strony, z tym ze bez
mechanizmu waloryzacji, chociaz wszystkie pozostate jej postanowienia pozostajg bez zmian,
a w tym te, ktére okreslajg wysoko$¢ oprocentowania®®. W tym przypadku nie ma zadnych
dalszych konsekwencji.

e Skutek w postaci niewaznosci catej umowy kredytu rozwaza¢ mozna w przypadku uznania za
abuzywne postanowien dotyczacych przeliczern walutowych zamieszczonych w umowie o
kredyt denominowany w walucie obce;j.

e Jedynie w przypadku bezwzglednej niewaznosci umowy o kredyt, bedacej skutkiem
abuzywnosci jej postanowien, Sad moze rozwazac zastgpienie abuzywnych postanowien
dotyczacych przeliczeh normg dyspozytywna, jednakze tylko i wytgcznie wéwczas, gdy:

— istnieje przepis dyspozytywny mogacy wejs¢ do umowy w miejsce abuzywnego
postanowienia. W praktyce zatem taka mozliwos¢ powstaje dopiero, w przypadku umoéw
kredytu zawartych po dniu 24 stycznia 2009 r., kiedy wszedt w zycie art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu pozwalajgcym na takie jego zastosowanie;

— orzeczenie o niewaznosci umowy powodowatoby szczegdlnie dotkliwe konsekwencje dla
konsumenta. Przy czym, zgodnie z opinig Rzecznika Generalnego TSUE, stanowisko
konsumenta ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny czy niewaznos¢ umowy jest dla niego
niekorzystna. Niedopuszczalne jest reperowanie umowy, wbrew woli konsumenta.

W przypadku niewaznosci umowy o kredyt, ktdra byta juz jaki$ czas wykonywana, strony
musza liczy¢ sie z nastepujacymi roszczeniami strony przeciwne;j:

kazda ze stron moze domagac sie zwrotu kwot pienieznych przekazanych stronie przeciwnej
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu;

roszczenia konsumenta przedawniajg sie w terminie dziesieciu lat do daty przypadajacej ok. 7
dni od dnia dokonania przez niego kazdej nienaleznej ptatnosci na rzecz banku;

roszczenia banku przedawniajg sie w terminie trzech lat od daty przypadajacej w ok. 7 dni od
daty dokonania kazdej nienaleznej ptatnosci na rzez konsumenta. Roszczenia bankdéw z tego
tytutu sg juz w przewazajgcej czesci przedawnione.

Pomimo tego:

— Bank moze potraci¢ swe przedawnione roszczenie o zwrot wyptaconych w wykonaniu
niewaznej umowy kwot z wierzytelnosciami konsumenta o zwrot nienaleznych ptatnosci
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dokonanych przez niego na rzecz banku w okresie trzech lat od daty, w ktérej przedawniona
obecnie wierzytelnos¢ banku stata sie wymagalna;

— mozna uzna¢ za mozliwe, ze sgdy nie bedg uwzglednia¢ przedawnienia roszczen bankéw o
zwrot kwot wyptaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z uwagi na wzgledy
stusznosci (art. 117* § 1 k.c.);

Zaréwno banki, jak i konsumenci musza sie zatem liczy¢ z koniecznoscig zwrotu na rzecz strony
przeciwnej wszystkich otrzymanych od niej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu swiadczen
pienieznych.

Negatywnie odnies¢ nalezy sie natomiast do mozliwosci domagania sie przez bank lub konsumenta
,Wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu”. Formowanie takiego roszczenia na gruncie
art. 405 k.c., jest swoistg probg obejscia przepisu o odsetkach za opdznienie, ktdrych zgodnie z art.
481 § 1 k.c. nie mozna domagac sie za okres, w ktédrym dtuznik nie popadt jeszcze w opdznienie.

e Uwzgledniajgc powyzsze roszczenia oraz zaktadajac, ze sad nie uzna roszczenia banku za
przedawnione, a jedna ze stron skorzysta z mozliwosci potracenia swej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig strony przeciwnej, wiekszos¢ konsumentéw bedzie musiata w najgorszym
przypadku liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu na rzecz banku kwoty stanowigcej okoto potowe
faktycznie wyptaconej przez bank w ztotych kwoty. W uzasadnionych przypadkach sad na
zasadzie art. 320 k.c. moze roztozy¢ obowigzek zwrotu tej kwoty na raty.

Majgc powyzisze na uwadze oczywistym jest, ze w polskich warunkach w przypadku koniecznosci
rozstrzygniecia, czy dla konsumenta bardziej korzystna jest niewaznos¢ catej umowy o kredyt, czy tez
,reperowanie” jej poprzez zastgpienie zamieszczonych w niej nieuczciwych postanowien dotyczacych
przeliczerh walutowych podobnymi postanowieniami odwotujgcymi sie np. do sredniego kursu waluty
w NBP, odpowiedZz musi wskazywaé¢ na niewaznos$¢ jako bardziej korzystne dla konsumenta
rozwigzanie, albowiem powoduje ono znaczace obnizenie cigzgcego na nim zadtuzenia.

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej najbardziej korzystnym dla konsumenta
rozwigzaniem jest dalsze obowigzywanie umowy kredytu z pominieciem mechanizmu waloryzacji.

Marcin Szymanski



